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BÁO CÁO TỔNG HỢP Ý KIẾN PHẢN HỒI CỦA CỰU SINH VIÊN VÀ 

ĐƠN VỊ TUYỂN DỤNG VỀ CÔNG TÁC ĐÀO TẠO CỦA  

TRƯỜNG ĐẠI HỌC LÂM NGHIỆP 

 
                                                                                           Trần Việt Hồng – Trưởng phòng KT&ĐBCL 

Trịnh Hiền Mai – P. trưởng phòng KT&ĐBCL 

I. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Trường Đại học Lâm nghiệp với truyền thống 50 năm (1964 - 2014) xây dựng và 

trưởng thành, đã đào tạo được trên 32.000 kỹ sư, cử nhân; trên 1.500 thạc sĩ và hàng 

trăm tiến sĩ cho ngành Lâm nghiệp, góp phần cung cấp nguồn nhân lực chất lượng cao 

phục vụ sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Chất lượng đào tạo luôn là 

yếu tố quan trọng tạo nên thương hiệu của nhà trường. Năm 2014, nhân dịp kỷ niệm 50 

năm thành lập trường, Nhà trường đã tiến hành thu thập ý kiến phản hồi của các cựu sinh 

viên (CSV) và đơn vị tuyển dụng (ĐVTD) về: Chất lượng đào tạo, môi trường học tập 

và sinh hoạt tại trường, mức độ đáp ứng yêu cầu công việc của sinh viên đã tốt 

nghiệp…. Kết quả khảo sát này là một kênh thông tin cung cấp số liệu trung thực và 

khách quan về chất lượng đào tạo của Nhà trường trong những năm qua, đồng thời làm 

cơ sở cho việc đánh giá, điều chỉnh, xây dựng chương trình đào tạo theo hướng đáp ứng 

nhu cầu xã hội.  

II. PHƯƠNG PHÁP ĐIỀU TRA, KHẢO SÁT 

Được sự chỉ đạo của BGH Nhà trường, phòng Khảo thí và ĐBCL đã xây dựng 02 

mẫu phiếu khảo sát với sự đóng góp ý kiến của các Thày/Cô giáo là Chủ nhiệm/Phó chủ 

nhiệm các khoa, Trưởng/Phó các phòng ban trong trường. 

- Mẫu 01: “Phiếu khảo sát cựu sinh viên trường Đại học Lâm nghiệp”. Nội 

dung được thiết kế để thu thập ý kiến đóng góp của các cựu sinh viên về: Chất lượng đào 

tạo của trường, môi trường sống và học tập tại trường, mức độ đáp ứng yêu cầu thị 

trường lao động của sinh viên tốt nghiệp ĐHLN, các ý kiến đóng góp cho sự phát triển 

của Nhà trường.  

 - Mẫu 02: “Phiếu xin ý kiến đơn vị tuyển dụng về sinh viên tốt nghiệp của 

trường Đại học lâm nghiệp”. Nội dung được thiết kế để thu thập ý kiến đánh giá của 

đơn vị tuyển dụng về chất lượng sinh viên tốt nghiệp của trường ĐHLN trên các mặt 

như: Kiến thức, kỹ năng, tinh thần thái độ làm việc, mức độ đáp ứng yêu cầu của công 

việc, các góp ý của nhà tuyển dụng đối với chương trình đào tạo của trường ĐHLN. 

Sau khi xây dựng xong hai mẫu phiếu trên, từ tháng 4 đến tháng 6 năm 2014, Nhà 

trường đã tiến hành gửi đi xấp xỉ 1.000 phiếu khảo sát cựu sinh viên và 80 phiếu xin ý 

kiến đơn vị tuyển dụng qua đường bưu điện, email. Tính đến giữa tháng 9 năm 2014, 

Nhà trường đã nhận được 700 ý kiến phản hồi từ cựu sinh viên ở hầu hết các khóa/ngành 

học và 75 ý kiến phản hồi từ đơn vị tuyển dụng. 

III. KẾT QUẢ KHẢO SÁT CỰU SINH VIÊN VÀ ĐƠN VỊ TUYỂN DỤNG 

3.1. Kết quả khảo sát cựu sinh viên trường Đại học lâm nghiệp 



2 

 

Mẫu 01 – “Phiếu khảo sát cựu sinh viên ĐHLN” được thiết kế gồm 4 phần: 1. 

Thông tin cá nhân; 2. Thông tin về việc làm sau khi tốt nghiệp; 3. Đánh giá của cựu sinh viên về 

chất lượng đào tạo của nhà trường; 4. Đề xuất về chương trình đào tạo của Nhà trường. 

Kết quả khảo sát trên các mặt được đánh giá cụ thể như sau: 

3.1.1. Thông tin cá nhân và việc làm của cựu sinh viên sau khi tốt nghiệp 

3.1.1.1. Tỷ lệ phiếu khảo sát theo khoa/ngành đào tạo 

 

Với 700 phiếu khảo sát Nhà trường nhận được, tỷ lệ phiếu khảo sát của cựu sinh 

viên (CSV) khoa Lâm học/lâm nghiệp chiếm tỷ lệ cao nhất (25,7%), tiếp đến là khoa 

Kinh tế & QTKD (21,2%), khoa Chế biến lâm sản (12,1%), viện Công nghệ sinh học 

(10,1%), khoa Quản lý TNR&MT (9,9%),…(Hình 01). Kết quả này phản ánh các 

khoa/ngành truyền thống của trường như: Lâm học, Kinh tế, Chế biến lâm sản,… đã có 

từ những ngày đầu thành lập trường nên số lượng sinh viên được đào tạo và tham gia gửi 

ý kiến phản hồi về trường nhiều hơn những khoa/ngành khác, bên cạnh đó có những 

ngành còn mới như Công nghệ sinh học CSV cũng tích cực tham gia vào khảo sát của 

Nhà trường.  

3.1.1.2. Phân bố địa bàn công tác của cựu sinh viên theo tỉnh/TP 
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Hình 02 thể hiện địa bàn công tác của các CSV đã trả lời phiếu khảo sát theo 

tỉnh/TP và chỉ thể hiện 10 tỉnh/TP có số lượng CSV đông nhất. Trong đó có đến 21,5% 

CSV đang sinh sống, làm việc tại Hà nội, đây chủ yếu là các CSV của ngành Kinh tế 

& QTKD, Chế biến lâm sản, và số khác của các ngành Lâm học, Quản lý TNR&MT, 

Cơ điện công trình…, chủ yếu công tác ở các cơ quan quản lý nhà nước. Số lượng 

CSV tham gia khảo sát đến từ 9 tỉnh/TP còn lại tương đối đều nhau, ngoại trừ Quảng 

Ninh (12,3%). Tuy nhiên, có tới 44,2% phiếu khảo sát của các CSV đến từ các địa 

phương khác trong cả nước, như vậy có thể nói: Phân bố về địa bàn công tác của các 

CSV rải rác ở hầu hết các địa phương trên cả nước. 

3.1.1.3. Tỷ lệ cựu sinh viên tham gia khảo sát theo trình độ được đào tạo ở trường 

 

Dựa vào đồ thị ở Hình 03 có thể thấy CSV tham gia khảo sát chủ yếu đã được 

đào tạo trình độ đại học ở trường (60,4%), ngoài ra một tỷ lệ tương đối lớn phiếu khảo 

sát đã được gửi cho các học viên cao học, họ cũng có thể đồng thời đã học đại học tại 

trường ĐHLN, nên tỷ lệ phiếu khảo sát từ các học viên cao học khá cao (28,6%). Từ 

năm 2008, Nhà trường bắt đầu đào tạo bậc trung cấp tại cơ sở 2, nên có 6% phiếu khảo 

sát của những CSV đã qua trình độ đào tạo này. Nhà trường chỉ nhận được một tỷ lệ 

nhỏ phiếu khảo sát từ những CSV đã được đào tạo bậc tiến sĩ (1,7%) do vẫn còn hạn 

chế về số lượng tiến sĩ được đào tạo ở trường. 

3.1.1.4. Phân bố theo lĩnh vực việc làm của cựu sinh viên 
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Hình 04 cho thấy một tỷ lệ lớn CSV làm việc trong lĩnh vực quản lý nhà nước 

(54,4%) như các cơ quan thuộc Bộ NN&PTNT, Chi cục PTLN, Chi cục Kiểm lâm, các 

Lâm trường, Vườn quốc gia, Hạt kiểm lâm…tiếp theo là khối doanh nghiệp (19,1%) 

rồi đến cơ quan nghiên cứu khoa học (10,9%). Tuy nhiên vẫn còn 2,6% CSV chưa có 

việc làm, đây chủ yếu là các sinh viên mới tốt nghiệp ra trường, và 1,5% không điền 

thông tin, số này cũng có thể chưa có việc làm. Tỷ lệ sinh viên mới ra trường chưa có 

việc làm trong những năm đầu chắc chắn cao hơn con số 2,6% rất nhiều, vì ở đây chỉ 

tính tỷ lệ chung với các CSV đã tốt nghiệp nhiều năm, có việc làm đúng nghề hoặc trái 

nghề. 

3.1.1.5. Thời gian có việc làm sau khi tốt nghiệp 

 

Mặc dù trong bối cảnh điều kiện kinh tế, xã hội ở nước ta còn nhiều khó khăn, 

khoảng   2/3 sinh viên tốt nghiệp trường ĐHLN có việc làm ngay trong năm đầu tiên 

(67,5%), đặc biệt có 32,7% sinh viên có việc làm ngay trong 3 tháng đầu tiên, tuy 

nhiên vẫn còn đến 19,0% sinh viên có việc làm sau 1 năm kể từ khi tốt nghiệp và 

13,5% không điền thông tin, trong đó có thể có một số chưa có việc làm (Hình 05).  

3.1.1.6. Tỷ lệ phù hợp của việc làm với ngành đào tạo của cựu sinh viên 
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Một tỷ lệ lớn CSV có việc làm phù hợp với ngành đào tạo (53,8%) và tương đối 

phù hợp (35,1%), có 9,2% CSV có việc làm không phù hợp với ngành đào tạo (Hình 

06), điều này cho thấy có đến hơn một nửa sinh viên tốt nghiệp của trường ĐHLN tìm 

được việc làm phù hợp với ngành nghề được đào tạo. 

3.1.1.7. Tỷ lệ hài lòng với công việc 

 

Hình 07 cho thấy, có đến 89,8% CSV hài lòng với công việc hiện tại của họ, 

đây là điều rất đáng mừng, tuy nhiên vẫn còn 8,6% cho rằng không hài lòng với công 

việc và 1,6% không điền thông tin. Lý do không hài lòng với công việc có thể do thu 

nhập thấp không tương xứng với sức lao động, hoặc làm trái ngành nghề được đào tạo, 

công việc không hấp dẫn bản thân CSV… 

3.1.1.8 . Mức độ hữu ích của kiến thức, kỹ năng được đào tạo ở trường với việc làm 
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Hình 08 cho thấy có 46,1% CSV đánh giá kiến thức kỹ năng đã được học ở 

trường là rất hữu ích và cần thiết cho việc làm của họ, 50,4% CSV đánh giá kiến thức 

kỹ năng đã được học ở trường là tương đối hữu ích và đáp ứng được một phần yêu cầu 

của công việc. Như vậy tỷ lệ CSV đánh giá kiến thức kỹ năng đã học ở trường rất hữu 

ích và tương đối hữu ích là rất cao, chiếm đến 96,5%; chỉ có 2,0% CSV cho rằng đã 

không học được những kiến thức kỹ năng cần thiết cho công việc. 

3.1.1.9. Mức độ đáp ứng của sinh viên tốt nghiệp trường ĐHLN đối với yêu cầu 

công việc 

 

 Các CSV tự đánh giá đã đáp ứng tốt yêu cầu của công việc (46,5%) và đạt yêu 

cầu (48,7%), đây là một tỷ lệ rất khả quan phản ánh chất lượng đào tạo và trình độ của 

sinh viên tốt nghiệp trường ĐHLN. Tuy nhiên, vẫn còn một tỷ lệ nhỏ 2,3% CSV cho 

rằng họ chưa đáp ứng được yêu cầu của công việc và 2,5% không điền thông tin này 

(Hình 09). 

3.1.1.10. Kiến thức và kỹ năng sinh viên còn thiếu sau khi tốt nghiệp 
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 Điều đáng chú ý cho công tác xây dựng chương trình đào tạo, cũng như phương 

pháp giảng dạy, học tập ở trường ĐHLN là có đến 42,3% ý kiến phản hồi của CSV 

cho rằng họ còn thiếu kiến thức ngoại ngữ, đây là vấn đề khó khăn nhất mà sinh viên 

gặp phải khi đi làm. Tiếp đến là thiếu kiến thức xã hội (21,6%), thiếu kiến thức chuyên 

môn (14,3%) và thiếu kỹ năng nghiên cứu khoa học (12,4%). Kỹ năng tin học cũng là 

một vấn đề với 7,7% ý kiến phản hồi cho rằng kỹ năng tin học của CSV chưa tốt, chưa 

đáp ứng được yêu cầu của công việc (Hình 10). Những kiến thức, kỹ năng mà sinh 

viên tốt nghiệp còn thiếu là một gợi ý cho công tác đào tạo ở trường ĐHLN. 

3.1.1.11. Thu nhập hàng tháng của cựu sinh viên 

Thu nhập hàng tháng của CSV trường ĐHLN ở mức trung bình so với xã hội, 

đa số có thu nhập từ 3-10 triệu đồng/tháng (69,1%). Phần lớn sinh viên mới ra trường 

có thu nhập ở mức dưới 3 triệu đồng và 3-5 triệu đồng/tháng. Tỷ lệ CSV có thu nhập 

trên 10 triệu đồng/tháng không nhiều (5,6%). Tỷ lệ CSV không điền thông tin vào mục 

thu nhập  là 17,5% (Hình 11).  

 

3.1.2.  Đánh giá về chất lượng đào tạo của trường Đại học Lâm nghiệp 

3.1.2.1. Đánh giá về chương trình đào tạo  

3.1.2.1.1 “Chương trình đào tạo có mục tiêu rõ ràng và phù hợp với yêu cầu xã hội” 
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 Với nhận định “Chương trình đào tạo có mục tiêu rõ ràng và phù hợp với yêu 

cầu xã hội ” có 25,6% CSV trả lời “rất đồng ý”, 56,7% trả lời “đồng ý”, tuy nhiên vẫn 

còn 14,8% CSV cho rằng chỉ “tạm chấp nhận”, và 1,6% CSV “không đồng ý” với 

nhận định này (Hình 12). Điều này cho thấy đa số CSV đồng ý và rất đồng ý với mục 

tiêu chương trình đào tạo của Nhà trường, tuy nhiên vẫn cần phải tiếp tục rà soát, 

chỉnh sửa, bổ sung chương trình đào tạo theo hướng đáp ứng yêu cầu xã hội. 

3.1.2.1.2. “Cấu trúc chương trình đào tạo mềm dẻo, tạo điều kiện thuận lợi cho sinh 

viên” 

 

 Nhận định “Cấu trúc chương trình đào tạo mềm dẻo, tạo điều kiện thuận lợi 

cho sinh viên” đã nhận được tỷ lệ “rất đồng ý” 19,3%; “đồng ý” 51,8% và tỷ lệ ‘tạm 

chấp nhận” còn khá cao 24,0%; ngoài ra tỷ lệ “không đồng ý” và “không điền thông 

tin” lần lượt là 3,1% và 1,9% (Hình 13). Như vậy cấu trúc chương trình đào tạo nhìn 

chung đã mềm dẻo, tạo điều kiện thuận lợi cho người học, sinh viên có thể học cùng 

lúc nhiều ngành, có tính liên thông giữa các ngành học …tuy nhiên vẫn phải cải tiến 

chương trình đào tạo linh hoạt hơn nữa để tạo điều kiện thuận lợi cho người học. 

3.1.2.1.3.  “Chương trình đào tạo có khối lượng vừa phải so với thời lượng quy định” 
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 Nhận định “Chương trình đào tạo có khối lượng vừa phải so với thời lượng quy 

định” có 20,6% CSV trả lời “rất đồng ý”; 59,4% trả lời “đồng ý”; tuy nhiên vẫn còn 

15,6% CSV cho rằng chỉ “tạm chấp nhận”; và 2,2% CSV “không đồng ý” với nhận 

định này (Hình 14). Như vậy đa số CSV đánh giá phân bố chương trình, khối lượng 

của từng nhóm kiến thức đã phù hợp (tỷ lệ đồng ý, rất đồng ý là 80%), tuy nhiên khối 

lượng của CTĐT vẫn phải tiếp tục rà soát, điều chỉnh thêm để phù hợp với thời gian 

từng ngành đào tạo. 

3.1.2.1.4. “Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành thực tập hợp lý” 

 

 “Tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành thực tập hợp lý” là nhận định nhận 

được sự “đồng ý” và “rất đồng ý” của CSV thấp nhất (60,2%) trong 4 nhận định về 

CTĐT của Nhà trường, tỷ lệ “tạm chấp nhận” lên tới 31,5% và “không đồng ý” 7,2% 

(Hình 15). Điều này cho thấy CSV đánh giá tỷ lệ phân bố giữa lý thuyết và thực hành 

thực tập còn nhiều bất hợp lý, nhiều ý kiến phản hồi cho rằng nên tăng thời lượng cho 

các môn thực hành, thực tập để nâng cao tay nghề, kỹ năng nghề nghiệp cho sinh viên, 

đồng thời giảm thời lượng học các môn lý thuyết. Việc xây dựng chương trình đào tạo 

của Nhà trường trong thời gian tới cần lưu ý đến phản hồi này của CSV. 

3.1.2.2. Đánh giá về đội ngũ giảng viên  
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3.1.2.2.1.  “Giảng viên có kiến thức chuyên môn sâu rộng, cập nhật, có kinh nghiệm 

thực tế” 

 

 Hình 16 cho thấy tiêu chí “Giảng viên có kiến thức chuyên môn sâu rộng, cập 

nhật, có kinh nghiệm thực tế” được CSV của trường đánh giá cao, trên 80% CSV 

“đồng ý” và “rất đồng ý” với nhận định này (Hình 16). Như vậy CSV hài lòng với các 

giảng viên của trường ĐHLN về kiến thức chuyên môn, kinh nghiệm thực tế của họ. 

Tuy nhiên, vẫn còn 13,0% ý kiến cho rằng chỉ “tạm chấp nhận” và 1,9% “không đồng 

ý” với nhận định trên. Điều này có thể giải thích bởi các giảng viên trẻ thường có kiến 

thức được cập nhật nhưng chưa có được chuyên môn sâu rộng và các kinh nghiệm 

thực tế, họ cần thời gian để tiếp tục tích lũy kiến thức chuyên môn và thực tế hơn nữa. 

3.1.2.2.2.  “Giảng viên có phương pháp sư phạm tốt, nhiệt tình và đạt hiệu quả giảng 

dạy cao” 

 

 Đây cũng là tiêu chí được CSV đánh giá cao với tỷ lệ “đồng ý” và “rất đồng ý” 

trên 80%. Đa số CSV nhận xét rằng đội ngũ giảng viên của trường nhiệt tình trong 

giảng dạy, có phương pháp sư phạm tốt, đạt hiệu quả cao trong giảng dạy. Tuy nhiên 

vẫn còn 13,6% ý kiến đánh giá “tạm chấp nhận” và 2,0% “không đồng ý” với nhận 
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định này (Hình 17). Hàng năm, Nhà trường thường xuyên tổ chức các lớp bồi dưỡng 

phương pháp giảng dạy đại học cho giảng viên trẻ, tổ chức dự giờ, thường xuyên theo 

dõi, kiểm tra … để nâng cao chất lượng, hiệu quả của công tác giảng dạy. 

3.1.2.2.3.  “Sinh viên được đánh đúng, công bằng, khách quan trong thi, kiểm tra” 

 Nhận định “Sinh viên được đánh đúng, công bằng, khách quan trong thi, kiểm 

tra” có 30,6%  ý kiến trả lời “rất đồng ý”; 44,9% ý kiến trả lời “đồng ý”, tuy nhiên vẫn 

còn 20,3% ý kiến cho rằng chỉ “tạm chấp nhận”, và 2,8% ý kiến “không đồng ý” với 

nhận định này (Hình 18). Như vậy, nhìn chung CSV đồng tình với cách đánh giá kết 

quả thi, kiểm tra của giảng viên và Nhà trường (75,5%), tuy nhiên tỷ lệ này chưa cao, 

Nhà trường cần có các Quy định, giải pháp trong công tác đánh giá kết quả học tập của 

sinh viên thống nhất để đánh giá đúng, khách quan, công bằng hơn. 

 

3.1.2.3. Đánh giá về quản lý và phục vụ đào tạo 

3.1.2.3.1. “Công tác tổ chức đào tạo của Nhà trường tạo thuận lợi cho sinh viên” 

 

 Nhận định “Công tác tổ chức đào tạo của Nhà trường tạo thuận lợi cho sinh 

viên” nhận được tỷ lệ “rất đồng ý” 30,4%, “đồng ý” 49,4% là khá cao (Hình 19). 

Trong những năm gần đây cùng với việc tổ chức đào tạo theo hệ thống tín chỉ, việc 

ứng dụng công nghệ thông tin vào tổ chức đào tạo, Ban giám hiệu Nhà trường luôn chỉ 
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đạo sát sao để công tác tổ chức đào tạo tạo thuận lợi nhất cho sinh viên, đảm bảo 

quyền lợi của người học. Tuy nhiên, tỷ lệ “tạm chấp nhận” 16,4% và “không đồng ý” 

1,9% cho thấy cần phải tiếp tục đổi mới, cải tiến công tác tổ chức đào tạo của trường.  

3.1.2.3.2. “Cán bộ, nhân viên các phòng ban có thái độ phục vụ sinh viên tốt” 

 

 Hình 20 cho thấy tỷ lệ “rất đồng ý” và “đồng ý” với nhận định “Cán bộ, nhân 

viên các phòng ban có thái độ phục vụ sinh viên tốt”, có tới 74,7% ở mức khá cao. Với 

phương châm “lấy người học là trung tâm”, cán bộ, viên chức của trường luôn có thái 

độ đúng mực, tận tình trong công tác phục vụ sinh viên từ quản lý ký túc xá, giảng 

đường, đến các khoa chuyên môn, các phòng ban liên quan,…Tuy nhiên với tỷ lệ “tạm 

chấp nhận” 17,5% và “không đồng ý” 5,6% cho thấy cán bộ, viên chức cần có thái độ 

phục vụ nghiêm túc, nhiệt tình hơn nữa trong các hoạt động đào tạo của trường. 

3.1.2.3.3. “Thư viện có đủ giáo trình, bài giảng, tài liệu tham khảo cho các môn học” 

 

 Hệ thống giáo trình, bài giảng, TLTK những năm gần đây của trường đã được 

bổ sung đáng kể cùng với thư viện hiện đại, TLTK phong phú. Hình 21cho thấy tỷ lệ 
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CSV “đồng ý” và “rất đồng ý” với nhận định “Thư viện có đủ giáo trình, bài giảng, tài 

liệu tham khảo cho các môn học” là khá cao – 74,7%. Với tỷ lệ “tạm chấp nhận” 

19,6% và “không đồng ý” 2,6% cho thấy Nhà trường cần tiếp tục đầu tư, bổ sung hệ 

thống học liệu hoàn chỉnh hơn nữa…phục vụ tốt hơn cho giảng dạy, học tập. 

3.1.2.3.4. “Nhà trường có đủ trang thiết bị phục vụ giảng dạy, học tập, nghiên cứu 

khoa học” 

 

 “Nhà trường có đủ trang thiết bị phục vụ giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa 

học” là nhận định nhận được sự “đồng ý” và “rất đồng ý” của CSV thấp nhất (68,5%) 

trong 4 nhận định về quản lý và phục vụ đào tạo, tỷ lệ “tạm chấp nhận” lên tới 24,3% 

và “không đồng ý” 4,4% (Hình 22). Trong những năm qua trường đã tăng cường đầu 

tư, trang bị sở vật chất, thiết bị phục vụ giảng dạy, học tập, nghiên cứu khoa học, tuy 

nhiên nhìn chung cơ sở vật chất, trang thiết bị vẫn cần phải bổ sung thêm.   

3.1.2.4. Đánh giá về sinh hoạt và đời sống 

3.1.2.4. 1. “Các hoạt động Đoàn và Hội có tác dụng tốt, thiết thực với sinh viên” 
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 Hình 23 cho thấy một tỷ lệ khá cao CSV đánh giá “Các hoạt động Đoàn và Hội 

có tác dụng tốt, thiết thực với sinh viên” với tỷ lệ “đồng ý” và “rất đồng ý” là 76,1%, 

như vậy đa số CSV đánh giá hoạt động của Đoàn thanh niên và Hội sinh viên có tác 

dụng tốt, thiết thực với họ. Có 16,8% ý kiến cho rằng chỉ “tạm chấp nhận” và 1,9% 

“không đồng ý” với nhận định này. Tỷ lệ CSV “không điền TT” là 5,0% cũng cao hơn 

so với các đánh giá khác, có thể họ ít quan tâm đến các hoạt động Đoàn và Hội. 

3.1.2.4.2. “Nhà trường đáp ứng tốt nhu cầu văn hóa, văn nghệ, thể dục, thể thao của 

sinh viên” 

 

 Hình 24 cho thấy một tỷ lệ tương đối cao CSV đánh giá “Nhà trường đáp ứng 

tốt nhu cầu văn hóa, văn nghệ, thể dục, thể thao của sinh viên” với tỷ lệ “đồng ý” và 

“rất đồng ý” là 77,9%, tuy nhiên vẫn còn 15,4% ý kiến cho rằng chỉ “tạm chấp nhận” 

và 1,8% ý kiến “không đồng ý” với nhận định này. Tỷ lệ CSV “không điền thông tin” 

là 5,0% cũng cao hơn so với các đánh giá khác, có thể họ ít tâm đến các hoạt động văn 

hóa, văn nghệ, thể dục, thể thao do nhà trường tổ chức. 

3.1.2.4.3. ”Nhà trường đã quan tâm tốt đến sức khỏe của sinh viên” 

 

 Nhận định “Nhà trường đã quan tâm tốt đến sức khỏe của sinh viên” nhận được 

19,2%  ý kiến trả lời “rất đồng ý”; 49,1% ý kiến trả lời “đồng ý”; tuy nhiên vẫn còn 
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23,1% ý kiến cho rằng chỉ “tạm chấp nhận”; và 3,8% ý kiến “không đồng ý” với nhận 

định này (Hình 25). Như vậy, công tác y tế của Nhà trường cần phải cải thiện hơn nữa 

để đáp ứng nhu cầu chăm sóc sức khỏe cho sinh viên. 

3.1.3. Những đề xuất/kiến nghị của cựu sinh viên về chương trình đào tạo  

3.1.3.1. Những kiến thức và kỹ năng nhà trường nên tăng cường cho sinh viên 

 

 Trong quá trình làm việc, CSV cho rằng ngoài những kiến thức, kỹ năng được 

trang bị ở trường vẫn còn thiếu những kiến thức, kỹ năng khác cần được trang bị thêm: 

Kiến thức ngoại ngữ (21,9%), thực tiễn sản xuất (18,4%), kỹ năng giao tiếp xã hội 

(17,6%), kiến thức chuyên ngành (12,1%), kỹ năng tin học (11,4%), kỹ năng tay nghề 

(10,1%)…(Hình 26). Như vậy kết quả khảo sát này trùng với mục 3.1.1.10 - Hình 10, 

kiến thức mà CSV thấy thiếu nhất khi đi làm đó là ngoại ngữ. Điều này gợi ý cho công 

tác xây dựng CTĐT ở trường ĐHLN, ngoài ra cũng cần chú trọng đào tạo nâng cao 

kiến thức thực tế, kỹ năng giao tiếp xã hội, kỹ năng tin học… 

3.1.3.2. Những năng lực Nhà trường cần chú trọng đào tạo cho sinh viên 
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 Qua ý kiến phản hồi của CSV, Hình 27 cho chúng ta thấy một bức tranh tổng 

thể về những năng lực Nhà trường cần chú trọng trang bị cho sinh viên trong quá trình 

học tập tại trường, gồm có: Năng lực quan hệ xã hội (23,1%), tổ chức quản lý (22,0%), 

lập kế hoạch (19,0%), nghiên cứu khoa học (13,6%), thừa hành công việc (12,8%)… 

3.1.3.3. Kiến nghị của CSV về CTĐT và giái pháp nâng cao chất lượng đào tạo 

 Với 700 phiếu khảo sát nhận được phản hồi của CSV các khóa, ngành học, Nhà 

trường đã thu thập được rất nhiều ý kiến đóng góp tâm huyết nhằm nâng cao chất 

lượng đào tạo, gắn liền với sự phát triển của Nhà trường. Tổng hợp các ý kiến như sau: 

-  Nhà trường nên xem xét mở thêm các ngành đào tạo thạc sỹ và tiến sĩ so với hiện 

nay. Nhà trường cần lựa chọn đội ngũ giảng viên có trình độ, tâm huyết tham gia công 

tác giảng dạy sau đại học. 

- Trong việc xây dựng CTĐT của mỗi ngành học nên xem xét, bố trí hợp lý giữa tỷ 

lệ giảng dạy Lý thuyết và Thực hành, thực tập phù hợp. Kỹ năng nghề nghiệp của sinh 

viên tốt nghiệp còn yếu, Nhà trường nên tăng tỷ lệ thực hành, thực tập nghề nghiệp 

nhiều hơn cho sinh viên nhất là các ngành kỹ thuật.  

- Ngoài việc trang bị kiến thức và kỹ năng nghề nghiệp cho sinh viên, Nhà trường 

cũng nên trang bị thêm cho sinh viên các kỹ năng xử lý công việc trong thực tế, kỹ 

năng làm việc nhóm, làm việc độc lập; kỹ năng tổ chức và lập kế hoạch. 

- Đối các ngành truyền thống về Lâm nghiệp, nên dành tỉ lệ thực hành, thực tập 

nhiều hơn so với các ngành đào tạo khác vì đây là những ngành đặc thù. 

- Cùng với việc tăng cường kỹ năng thực hành, thực tập cho sinh viên, nhà trường 

cũng nên bố trí nhiều đợt tham quan thực tế ở cơ sở sản xuất để sinh viên làm quen và 

học hỏi thêm về các công nghệ mới để sinh viên ra trường khỏi bỡ ngỡ, đáp ứng với sự 

thay đổi của tiến bộ khoa học, các quy trình công nghệ mới, tiên tiến và hiện đại. 

- Đào tạo lý thuyết phải gắn với thực tế, tăng cường năng lực cho học viên, sinh 

viên về quan hệ xã hội, kỹ năng giao tiếp, kỹ năng làm việc theo nhóm, làm việc độc 

lập để tăng tính tự tin trong thuyết trình, giải quyết các vấn đề trong công việc trước 

tập thể, nơi đông người. 

- Sinh viên ra trường còn thiếu và yếu các kỹ năng mềm, Nhà trường nên có lớp 

học về kỹ năng mềm để sinh viên ra trường thích nghi tốt hơn với xã hội.                                                                 



17 

 

- Công tác tư vấn nghề nghiệp, tư vấn việc làm cho sinh viên đặc biệt là sinh viên 

sắp tốt nghiệp của trường còn yếu. Nhà trường hàng năm nên tổ chức tư vấn nghề 

nghiệp, tư vấn việc làm cho sinh viên bài bản, nhiều hơn cho sinh viên. 

- Hệ thống học liệu nên được cập nhật và bổ sung đầy đủ hơn để hỗ trợ cho sinh 

viên trong quá trình học tập, để nghiên cứu tốt hơn, có thể xem xét cập nhật hệ thống 

học liệu lên trang web của trường để sinh viên ở ngoài trường có thể dễ tiếp cận. 

- Hình thức đào tạo tín chỉ với số lượng sinh viên quá đông trong một lớp sẽ ảnh 

hưởng đến chất lượng đào tạo. Mặt khác Nhà trường nên cải thiện thang điểm để sinh 

viên ra trường xin việc thuận lợi hơn. 

- Giảm lý thuyết và tăng thời gian thực hành, đào tạo sát với thực tiễn để sinh viên 

ra trường không cần đào tạo lại. Tăng thời lượng thực tập, ứng dụng và phải gắn với 

thực tế nhu cầu của xã hội. 

- Ngoại ngữ, tin học là các môn học rất cần thiết cho CSV khi làm việc, cần tăng 

tăng thời lượng, kết cấu chương trình môn học hợp lý, những nội dung nào là cần thiết 

theo yêu cầu công việc và xã hội; Đổi mới phương pháp giảng dạy các môn học này là 

vấn đề rất quan trọng.                                                                                           

Như vậy đa số ý kiến tập trung kiến nghị Nhà trường nên cải tiến chương trình 

đào tạo theo hướng: Tăng thời lượng các môn thực hành thực tập, tăng cường đào tạo 

kỹ năng nghề nghiệp, thực tiễn sản xuất cho sinh viên, ngoài ra cần chú trọng đổi mới 

phương pháp giảng dạy và tăng thời lượng của môn ngoại ngữ và tin học, bổ sung 

thêm các môn học cung cấp thêm kiến thức xã hội, kỹ năng mềm cho sinh viên. 

3.1.3.4. Ngành đào tạo ở bậc Đại học phù hợp với vị trí việc làm của cựu sinh viên 

 Hình 28 cung cấp cho chúng ta tỷ lệ về các ngành đào tạo phù hợp với vị trí 

việc làm hiện tại của CSV. CSV tốt nghiệp ngành Lâm sinh có tỷ lệ phù hợp với việc 

làm cao nhất (11,6%); tiếp đến là ngành Quản lý TNR (10,5%), mặc dù CSV tham gia 

khảo sát tốt nghiệp ngành này đứng thứ 5 (Hình 01), nhưng tỷ lệ phù hợp với vị trí 

việc làm lại đứng thứ 2 (10,5%), điều đó chứng tỏ nhu cầu đào tạo ở hai ngành Lâm 

sinh và Quản lý TNR cao. Tiếp theo là ngành Lâm nghiệp (8,3%) và ngành Quản lý tài 

nguyên thiên nhiên đào tạo bằng tiếng Việt (8,0%), hai ngành này có tỷ lệ phù hợp với 

công việc của CSV khá cao vì cũng tương tự như ngành Lâm sinh và Quản lý TNR. 

Những ngành: Kinh tế, Kinh tế nông nghiệp, Quản trị kinh doanh, Quản lý đất đai, 

Công nghệ sinh học, Khoa học môi trường, Quản lý tài TNTN đào tạo bằng tiếng Anh, 

Chế biến lâm sản... cũng có tỷ lệ phù hợp với công việc của CSV rất cạnh tranh. 
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3.1.3.5.  Nhu cầu tiếp tục được đào tạo bậc cao học ở trường của cựu sinh viên 
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 Hình 29 chỉ rõ có đến 58,6% số CSV được hỏi trả lời không có nhu cầu tiếp tục 

học bậc cao học ở trường, số này có thể đã học cao học, hoặc hiện tại chưa/không có 

nhu cầu học cao học. Tuy nhiên có tới 41,4% CSV có nhu cầu học cao học cụ thể như 

sau: Ngành Lâm học (13,4%), Quản lý TNR (11,3%), Kinh tế nông nghiệp (6,6%), 

Công nghệ chế biến lâm sản (3,1%),…con số này bị ảnh hưởng bởi tỷ lệ CSV các 

ngành tham gia khảo sát khác nhau, nếu ngành nào có tỷ lệ CSV nhiều hơn thì nhu cầu 

học cao học ngành đó có thể cao hơn. Điều đáng quan tâm ở đây là có đến 6,5% CSV 

có nhu cầu học cao học các ngành mà nhà trường chưa mở được như:  Quản lý đất đai, 

Công nghệ sinh học, Khoa học môi trường…Kết quả khảo sát này cũng là một kênh 

thông tin phản ánh về nhu cầu đào tạo, phát triển ngành nghề đào tạo Sau đại học của 

nhà trường cũng như cần xem xét về cơ cấu các ngành đào tạo sau đại học của trường.  

3.1.3.6. Nhu cầu tiếp tục được đào tạo bậc Tiến sĩ ở trường của cựu sinh viên 

 

 Nhu cầu đào tạo tiến sĩ của CSV thấp hơn nhu cầu đào tạo thạc sĩ, chỉ 37,6% 

CSV trả lời có nhu cầu đào tạo tiến sĩ (Hình 30). Trong đó, nhu cầu đào tạo tiến sĩ 

ngành Lâm sinh chiếm tỷ lệ cao nhất 12,9%, điều này dễ hiểu, một phần vì CSV ngành 

lâm sinh/lâm học tham gia khảo sát nhiều nhất (chiếm 25,7% - Hình 1); ngoài ra, do 

yêu cầu chuyên môn của công việc, mà có đến gần 1/3 số CSV trả lời có nhu cầu ĐT 

tiến sĩ ngành Lâm sinh so với tổng số CSV trả lời có nhu cầu được đào tạo tiến sĩ nói 

chung (12,9%/37,6%), kết quả này gợi ý nhu cầu ĐT tiến sĩ ngành Lâm sinh có thể rất 

khả quan trong những năm tới. Nhu cầu đào tạo tiến sĩ tiếp theo thuộc về ngành Điều 

tra quy hoạch rừng 4,7%, Chế biến lâm sản 1,6%, Kỹ thuật cơ khí 1,3%. Một tỷ lệ 

7,1%/37,6% CSV có nhu cầu đào tạo tiến sĩ ở những ngành mà Nhà trường chưa mở 

được, đặc biệt là ngành Kinh tế nông nghiệp, vì trong những năm gần đây, Nhà trường 

đã đào tạo được rất nhiều thạc sĩ ngành Kinh tế nông nghiệp, số CSV này có nhu cầu 

học tiếp bậc tiến sĩ khá nhiều. 

3.2. Kết quả khảo sát đơn vị tuyển dụng 
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Mẫu 02 – “Phiếu xin ý kiến đơn vị tuyển dụng về sinh viên tốt nghiệp của trường 

ĐHLN” được thiết kế gồm 3 phần: 1. Thông tin đơn vị; 2. Nhận xét về sinh viên đã tốt nghiệp 

của trường ĐHLN; 3. Các ý kiến góp ý cho chương trình đào tạo của nhà trường. 

Kết quả khảo sát trên các mặt được đánh giá cụ thể như sau: 

3.2.1. Nhận xét về sinh viên đã tốt nghiệp của trường ĐHLN 

3.2.1.1. “Sinh viên nắm chắc kiến thức cơ bản và chuyên ngành” 

 

  Nhận định “Sinh viên nắm chắc kiến thức cơ bản và chuyên ngành” nhận được 

sự tán thành cao của các đơn vị tuyển dụng (ĐVTD) về các kỹ sư/cử nhân của trường 

ĐHLN (Hình 31), tuy nhiên tỷ lệ “rất đồng ý” không phải là cao (chỉ có 16,2%), bên 

cạnh tỷ lệ “đồng ý” cao (74,3%). Một tỷ lệ 9,5% ĐVTD cho rằng chỉ “tạm chấp nhận” 

và không có ĐVTD nào “không đồng ý” với nhận định này. Điều này cho thấy về cơ 

bản sinh viên tốt nghiệp của trường ĐHLN được ĐVTD đánh giá nắm chắc kiến thức 

cơ bản và chuyên ngành. 

3.2.1.2.  “Sinh viên có các phẩm chất cá nhân tốt (kiên trì, tự tin, linh hoạt, trung thực, 

chăm chỉ, có tinh thần tự học hỏi,…)” 
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 Các phẩm chất cá nhân của CSV trường ĐHLN cũng được các nhà tuyển dụng 

đánh giá tốt, với tỷ lệ “rất đồng ý” 21,6%, “đồng ý” 66,2%, “tạm chấp nhận” 12,2% và 

không có ĐVTD nào đánh giá “không đồng ý”. 

 3.2.1.3. “Sinh viên có các kỹ năng và phẩm chất nghề nghiệp tốt (tính chuyên nghiệp 

và trách nhiệm trong công việc, kỹ năng tổ chức, sắp xếp công việc, kỹ năng làm việc 

theo nhóm và làm việc độc lập…)” 

 

Nhận định “Sinh viên có các kỹ năng và phẩm chất nghề nghiệp tốt (tính chuyên 

nghiệp và trách nhiệm trong công việc, kỹ năng tổ chức, sắp xếp công việc, kỹ năng làm 

việc theo nhóm và làm việc độc lập…)” nhận được tỷ lệ tán thành thấp hơn 2 nhận định 

trước (“rất đồng ý” 17,6% và “đồng ý” 54,1%), đồng thời tỷ lệ “tạm chấp nhận” cũng 

cao hơn (27,0%). Kết quả này cho thấy Nhà trường cần tăng cường rèn luyện các kỹ 

năng và phẩm chất nghề nghiệp cho sinh viên từ lúc còn ngồi trên ghế Nhà trường, điều 

này cũng phù hợp với các ý kiến góp ý của ĐVTD ở mục 3.2.2.2. 

3.2.1.4. “Sinh viên có kỹ năng giao tiếp và quan hệ tốt với đồng nghiệp” 

 

 Nhận định “Sinh viên có kỹ năng giao tiếp và quan hệ tốt với đồng nghiệp” 

được các nhà tuyển dụng đánh giá khá cao với 20.5% “rất đồng ý” và 58,9% “đồng ý”. 

Tuy nhiên vẫn còn 16,4% ĐVDT đánh giá “tạm chấp nhận” và 2,7% ĐVTD đánh giá 
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“không đồng ý’ với nhận định này, vì vậy Nhà trường cũng cần chú ý đến các môn học 

cung cấp kỹ năng mềm cho sinh viên như kỹ năng giao tiếp, quan hệ với đồng nghiệp. 

3.2.1.5.  “Sinh viên có kiến thức ngoại ngữ/tin học đáp ứng được yêu cầu của công 

việc” 

 

 Đây là nhận định nhận được tỷ lệ “rất đồng ý” và “đồng ý” thấp nhất (9,6% và 

32,9%) trong các nhận định về sinh viên tốt nghiệp của trường ĐHLN, bên cạnh đó tỷ 

lệ “tạm chấp nhận” 47,9% và “không đồng ý” 8,2% là cao. Nhận xét này của ĐVTD 

trùng khớp với các ý kiến phản hồi của CSV về trình độ ngoại ngữ, tin học của sinh 

viên tốt nghiệp trường ĐHLN. Do đó Nhà trường cần tăng cường thời lượng các môn 

học ngoại ngữ, tin học, cũng như cải tiến phương pháp dạy và học của những môn học 

này, ngoài ra phải dạy cho sinh viên phương pháp tự học, tự nghiên cứu để trang bị 

những kiến thức cần thiết cho bản thân mình. 

3.2.1.6.  “Theo Quý đơn vị, sinh viên tốt nghiệp của trường Đại học Lâm nghiệp được 

đánh giá tốt, đáp ứng yêu cầu công việc được phân công” 

 

 Nhận định “Sinh viên tốt nghiệp của trường Đại học Lâm nghiệp được đánh 

giá tốt, đáp ứng yêu cầu công việc được phân công” là nhận định tổng quát  về CSV 

của trường. Nhận định này được các nhà tuyển dụng đánh giá khá tốt với tỷ lệ “rất 
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đồng ý” 13,7% và “đồng ý” 69,9%, tuy nhiên vẫn còn tỷ lệ “tạm chấp nhận” 15,1% và 

“không đồng ý” 1,4%. Với nhận định này, chúng ta cũng chưa thực sự hài lòng với 

chất lượng đào tạo của Nhà trường vì tỷ lệ “rất đồng ý” còn khiêm tốn (13,7%) và vẫn 

còn tỷ lệ “không đồng ý” 1,4%. 

3.2.2. Các ý kiến đóng góp cho chương trình đào tạo của nhà trường 

3.2.2.1. Những điểm mạnh của sinh viên tốt nghiệp trường Đại học Lâm nghiệp 

 Các đơn vị tuyển dụng đã có nhận xét về những ưu điểm của sinh viên tốt 

nghiệp trường Đại học Lâm nghiệp như sau: 

  - Về cơ bản sinh viên Trường Đại học lâm nghiệp được đào tạo bài bản, am 

hiểu nhiều lĩnh vực nghề nghiệp, thích ứng với nhiều vị trí công việc và hoàn thành 

tương đối tốt công việc được giao. 

  - Kiến thức chuyên môn được đào tạo cơ bản, cơ bản nắm vững kiến thức nên 

làm việc hiệu quả và trách nhiệm công việc cao. 

  - Nắm được Kiến thức cơ bản và Chuyên ngành tốt, tính chủ động cao, có tính 

kiên trì, trung thực, chăm chỉ. Sinh viên ra trường tự tin, thực hiện tốt những nội dung 

đã được đào tạo ở trường. 

  - Có phẩm chất nghề nghiệp tốt, có kỹ năng giao tiếp và quan hệ tốt với đồng 

nghiệp, nắm chắc kiến thức cơ bản và chuyên ngành. 

  - Có kiến thức, khả năng trong tổ chức thực hiện nhiệm vụ, có năng lực thực 

hiện nhiệm vụ được giao. 

  - Kiên trì, chịu khó, không ngại khó khăn vất vả, thiếu thốn trong điều kiện địa 

bàn công tác chủ yếu là vùng rừng núi, vùng sâu vùng xa. 

Qua một số ý kiến nhận xét điển hình, có thể thấy sinh viên tốt nghiệp của 

trường được đánh giá tốt về kiến thức chuyên môn, được đào tạo bài bản và có khả 

năng ứng dụng kiến thức chuyên môn trong công việc. Ngoài ra, các phẩm chất cá 

nhân như: Chăm chỉ, tự tin, có tinh thần chịu khó học hỏi…cũng được nhà tuyển dụng 

đánh giá cao. Đây là những điều kiện rất cần thiết để sinh viên sau khi tốt nghiệp, có 

thể đáp ứng tốt yêu cầu của công việc và phát triển được trong sự nghiệp sau này.  

3.2.2.2. Những điểm yếu của sinh viên trường Đại học Lâm nghiệp 

 Các nhà tuyển dụng đã có nhận xét về những yếu điểm của sinh viên tốt nghiệp 

trường Đại học Lâm nghiệp như sau: 

- Sinh viên mới ra trường còn yếu về kiến thức quản lý nhà nước, kỹ năng giao 

tiếp xã hội yếu; kiến thức ngoại ngữ, tin học chưa đáp ứng được yêu cầu của công việc 

trong trong thời kỳ công nghiệp hóa và hiện đại hóa của đất nước; thời kỳ công nghệ 

thông tin và khoa học kỹ thuật công nghệ mới. 

- Khả năng, kỹ năng tổ chức, sắp xếp còn yếu, chưa được thực hành nhiều nên 

còn mang nặng kiến thức lý thuyết, còn thiếu nhiều kiến thức và kinh nghiệm thực tế. 

- Tính tự tin, tính chủ động, tính linh hoạt và chuyên nghiệp chưa cao. Khả năng 

làm việc độc lập và làm việc theo nhóm còn hạn chế.             



24 

 

- Cần được trang bị thêm kiến thức và kỹ năng về thực hành, thực tiễn sản xuất, 

ngoại ngữ, tin học và các kỹ năng giao tiếp xã hội. 

- Tính chuyên nghiệp và trách nhiệm trong công việc chưa cao, đặc biệt sinh viên 

mới ra trường.                        

- Trình độ ngoại ngữ, tin học trung bình, kỹ năng tổ chức, sắp xếp công việc, làm 

việc theo nhóm và độc lập còn nhiều hạn chế. 

- Chương trình đào tạo của Nhà trường cần gắn liền với thực tế nhiều hơn. 

Qua một số ý kiến nhận xét trên, có thể thấy sinh viên tốt nghiệp của trường vẫn 

còn nhiều yếu điểm, tập trung vào trình độ ngoại ngữ, tin học còn nhiều hạn chế, thiếu 

kỹ năng giao tiếp xã hội, tổ chức quản lý, thiếu kinh nghiệm thực tế trong công việc. 

Đây là những góp ý rất hữu ích giúp Nhà trường chỉnh sửa, bổ sung chương trình đào 

tạo như: Tăng thời lượng thực hành thực tập, bổ sung các môn học kỹ năng mềm, cải 

tiến phương pháp dạy và học ngoại ngữ/tin học,…để đào tạo được những kỹ sư, cử 

nhân đáp ứng yêu cầu xã hội. 

3.2.2.3. Số lượng cán bộ là sinh viên tốt nghiệp của trường Đại học Lâm nghiệp 

hiện đang công tác tại Quý đơn vị 

 

 Trong số các ĐVTD tham gia khảo sát có 38% đơn vị có ít hơn hoặc bằng 5 cán 

bộ là CSV của trường đang công tác, tỷ lệ các ĐVTD có 6-10 người, 11-20 người và 

nhiều hơn 20 người lần lượt là 18,3%, 19,7% và 23,9% như vậy cũng khá đông ĐVTD 

có trên 20 cán bộ là kỹ sư/cử nhân tốt nghiệp trường ĐHLN. Các ý kiến đóng góp của 

ĐVTD thực sự quý báu cho việc xây dựng, điều chỉnh chương trình đào tạo của trường 

nói riêng và cho sự phát triển của trường nói chung. 

3.2.2.4. Nhu cầu tiếp tục tuyển dụng kỹ sư tốt nghiệp trường ĐHLN của đơn vị 

     Nhu cầu tuyển dụng kỹ sư của các ĐVTD cũng tương tự xu hướng phản hồi 

của CSV về các ngành đào tạo ở bậc đại học phù hợp với vị trí công việc của họ (Hình 

28 và 38); nhiều nhất là Quản lý TNR (16,7%), tiếp đến là Lâm sinh (15,8%), ngành 

Quản lý TNTN đào tạo bằng tiếng Việt (9,4%), ngành Lâm nghiệp 9,4% (Hình 38). 



25 

 

Các ngành mới của trường như: Quản lý TNTN đào tạo bằng tiếng Anh, Công nghệ 

sinh học, Khoa học môi trường, Quản lý đất đai, Lâm nghiệp đô thị,… cũng là những 

ngành có nhu cầu tương đối từ ĐVTD bên cạnh các ngành đã có từ lâu như Khuyến 

nông, Công thôn,...tất nhiên tỷ lệ về nhu cầu tuyển dụng kỹ sư từ các ngành đào tạo 

của trường còn phụ thuộc vào đơn vị tuyển dụng là cơ quan quản lý NN, doanh 

nghiệp, đơn vị NCKH, các vườn quốc gia, hay hạt kiểm lâm…  

 

3.2.2.5. Nhu cầu tuyển dụng thạc sĩ được đào tạo ở trường ĐHLN của đơn vị  
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 Hình 39 cho thấy nhu cầu tuyển dụng thạc sĩ từ 5 ngành đào tạo khác nhau ở 

bậc cao học của trường ĐHLN, tỷ lệ cao nhất là ngành Lâm học (31,7%), tiếp đến là 

ngành Quản lý tài nguyên rừng (28,8%), ngành Chế biến lâm sản (6,7%), ngành Kinh 

tế nông nghiệp (2,9%) và Kỹ thuật cơ khí (1,0%), ngành khác (2,9%). Ngoài ra, có 

26,0% ý kiến phản hồi từ ĐVTD không có nhu cầu tuyển thạc sĩ từ tất cả các ngành 

đào tạo của trường ĐHLN. 

3.2.2.6. Nhu cầu tuyển dụng tiến sĩ được đào tạo ở trường Đại học Lâm nghiệp của 

đơn vị 

 

 Hình 40 cho thấy có đến 50% ý kiến phản hồi từ ĐVTD không có nhu cầu 

tuyển dụng tiến sĩ được đào tạo tại trường ĐHLN. Nhu cầu tuyển dụng tiến sĩ của hai 

ngành Lâm sinh và Điều tra quy hoạch rừng lần lượt là 12,7% và 18,1%, ngành Chế 

biến lâm sản cũng tương đối cao 9,6%, ngành kỹ thuật cơ khí 1,1% và ngành khác 

2,1% (chủ yếu là ngành Kinh tế).  

3.2.2.7. Những góp ý khác của đơn vị tuyển dụng để nâng cao chất lượng sinh viên 

tốt nghiệp của trường Đại học Lâm nghiệp, đáp ứng yêu cầu xã hội và đơn vị tuyển 

dụng 

 Với 75 ĐVTD gửi ý kiến phản hồi về sinh viên tốt nghiệp của trường ĐHLN, 

đã có nhiều ý kiến đóng góp hữu ích cho quá trình tổ chức đào tạo của trường để đào 

tạo ra những kỹ sư/cử nhân đáp ứng yêu cầu của xã hội và đơn vị tuyển dụng: 

- Nhà trường cần tăng thời gian thực hành về quản lý, tổ chức sản xuất.     

- Cấu trúc trong chương trình đào tạo của các ngành nên giảm nội dung các môn 

mang tính lý luận, tăng thêm các học phần/nội dung thực hành, thực tập nâng cao kỹ 

năng nghề nghiệp và kiến thức thực tế cho sinh viên. 
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- Đào tạo kỹ sư, thạc sỹ, tiến sĩ phải căn cứ vào thực tiễn, nên nhấn mạnh thêm 

chuyên môn và kỹ năng làm việc, kỹ năng giao tiếp, kỹ năng xử lý tình huống sẽ phát 

sinh trong nghề nghiệp công tác sau này của sinh viên. 

- Tăng thời lượng các môn có thực hành, thựuc tập sản xuất, Nhà trường nên gửi 

sinh viên năm thứ 3, 4 về các cơ quan, xí nghiệp, các doanh nghiệp, lâm trường… để 

sinh viên có cơ hội học hỏi, tiếp xúc với thực tế sản xuất và tích lũy kiến thức cũng như 

kinh nghiệm thực tế. 

- Thường xuyên, định kỳ rà soát đổi mới chương trình đào tạo, cập nhật, bổ sung 

các kiến thức để công tác đào tạo của nhà trường đáp ứng yêu cầu xã hội và đơn vị 

tuyển dụng. 

- Tăng cường kỹ năng thực hành và trải nghiệm thực tế cho sinh viên. Tăng 

cường kỹ năng ngoại ngữ, tin học cho sinh viên. Đổi mới phương pháp và nội dung 

giảng dạy các môn học về ngoại ngữ, tin học đáp ứng yêu cầu công tác của sinh viên 

và đơn vị tuyển dụng. Hạn chế việc các đơn vị tuyển dụng phải cho CSV phải đi đào 

tạo thêm, đào tạo bổ sung…                           

- Cần trang bị thêm các kỹ năng mềm cho sinh viên, tăng cường khả năng và kỹ 

năng tự học, tự nghiên cứu. Khả nănglàm việc độc lập, tự giải quyết các vấn đề phát 

sinh trong công việc, tăng cường khả năng làm việc theo nhóm và tự tin trước tập thể. 

- Nhà trường cũng cần trang bị thêm cho sinh viên về phương pháp, khả năng tự 

đào tạo, tự học và khả năng tự nghiên cứu thực tiễn. Tăng cường khả năng chủ động, 

tự tin, sáng tạo trong giải quyết công việc và giải quyết các mối quan hệ trong xã hội.             

- Thường xuyên cập nhật, bổ sung những vấn đề mới, tiếp cận các vấn đề mới xã 

hội đang quan tâm hiện nay liên quan đến nghề nghiệp (biến đổi khí hậu, dịch vụ môi 

trường....) vào chương trình đào tạo của nhà trường. 

IV. KẾT LUẬN 

 Với mong muốn có được những ý kiến phản hồi, đánh giá trung thực, khách 

quan về chất lượng đào tạo, môi trường học tập và sinh hoạt tại trường, mức độ đáp 

ứng yêu cầu công việc của sinh viên tốt nghiệp, trường ĐHLN đã tiến hành điều 

tra/khảo sát và nhận được sự ủng hộ nhiệt tình từ các đơn vị tuyển dụng, các cựu sinh 

viên của trường. Kết quả khảo sát cung cấp cho Nhà trường, đơn vị tuyển dụng, người 

học bức tranh tổng thể về chất lượng đào tạo của trường trên nhiều khía cạnh, từ đó 

thấy được những điểm mạnh, điểm yếu trong quá trình đào tạo ở trường ĐHLN, đây sẽ 

là cơ sở góp phần xây dựng, điều chỉnh chương trình đào tạo, tổ chức đào tạo nhằm 

đáp ứng yêu cầu xã hội.  

                                                                                       Hà Nội, 16/9/2014 


